[Material] Initiatives et solidarités pour le développment local : ouvrage collectif coordonné par Marie-Elisabeth Chassa-gne et Alain de Romefort, Syros, 1987. by 若森 章孝 & Wakamori Fumitaka
[資料紹介] M-E.シャサーニュ，A・ド・ロムフォー
ル編『地域発展のためのイニシアティブと連帯』
1987年（抄訳）
著者 若森 章孝
雑誌名 關西大學經済論集
巻 44
号 3
ページ 251-274
発行年 1994-08-30
その他のタイトル [Material] Initiatives et solidarites pour le
developpment local : ouvrage collectif
coordonne par Marie-Elisabeth Chassa-gne et
Alain de Romefort, Syros, 1987.
URL http://hdl.handle.net/10112/5326
資料紹介
〃鰯α伽ｇｓｅオｓｏ〃αγ舵ｓ加”ノｇα"gjQ”〃g"オノocaJ：
ouvragecollectifcoordonn6parMarie-ElisabethChassa‐
ｇｎｅｅｔＡｌａｉｎｄｅＲｏｍｅｆｏｒｔ，Syros，1987．
Ｍ－Ｅ・シャサーニュ，Ａ・ド・ロムフォール編
『地域発展のためのイニシアティブと
連帯』1987年（抄訳）
若森章孝訳・解説
573
〔訳著解説一ヨーロッパにおける新しい発展モデルの試み〕
「資本主義の黄金時代」（Ａ・マディソン）を作り出したフォーディズムという発展モ
デルの危機が顕在化した1974年以降，危機打開の戦略が各国，各地域，各企業で試みられ
てきた。労働編成については，テーラー主義的労働編成（機械化十単純労働者）にとって
代わるものとして，（a)ネオ・テーラー主義（コンピューター化十パート労働者）と（b）
カノレマリズム（コンピューター化十現場の労働者の責任・参加）とが対抗し合っている。
賃金決定については，（a)競争賃金十不安定雇用と（b)契約賃金十安定雇用とが対抗し合
っている。さらに，企業間関係を含む産業組織については，（a)垂直的分散（親企業／下
請け企業関係）にもとづく領域分散型と（b)垂直的準統合（親企業と独自の技術開発力を
もつ専門的企業との関係）にもとづく領域統合型とが競い合っている。リピエッッによれ
ば，（A)ネオ・テーラー主義型の労働編成は「競争賃金十不安定雇用」や垂直的分散と，
また(B)カルマリズム型の労働編成は「契約賃金十安定雇用」と垂直的準統合と結びつく
傾向がある（井上泰夫・若森章孝『レギュラシオン理論の新展開』大村書店，1993年，第
３部を参照)。(B)型のような労働編成，賃金決定，企業間関係の結びつきは，親企業，専
門的企業，地域銀行，労働組合，地方公共団体，大学や研究機関からなる地域産業ネット
ワークにまで発展する可能性をもっている。つまり，フォーディズムのように国民経済レ
ベルだけが排他的に重視されるのではなく，新しい生産性の確保と公平な配分，雇用創
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出，職業訓練と究研開発などの基盤として，地域や地方のレベルが注目されるのである。
Ｍ－Ｅ・シャサーニュとＡ・ド・ロムフォールの編による本書は，このような地域や地
方を基盤とする新しい発展モデルのヨーロッパにおける多様な経験を紹介すると同時に，
そのような新しい発展モデルの理念や制度やゲームのルール（調整様式）を理論的に検討
している興味ぷかい研究である。本書の特色をもう一つ指摘すれば，この本が地域・地方
を基盤とする新しい発展モデルの一つとして，「社会的経済｣(6conomiesociale，社会的
経済事業と訳されることが多い）を重視していることである。社会的経済を担う企業は，
労働者生産協同組合や各種のオルタナティブ企業のような協同組合，非営利目的の連帯
活動をおこなう共済組合，非営利目的の活動をおこなう自主組織などの第３セクター（－
協同組合セクター）から構成され，公営や私企業によっては充足させることのできない新
しい需要（住宅の改善，地区環境の改善や再開発，高齢者向けサービス，就学前児童の保
育ｂ社会的に排除されている諸集団の統合，企業設立などの企業向けサービス，文化遺産
の保存，スポーツ活動，観光案内など）を引き受け，それを通じて雇用の創出と商品関係
の縮小に貢献しようとするものである（社会的経済については，Ｐ・エリティエ，若森章
孝監訳『オルタナテイブ・エコノミーへの道」大村書店，1991年，第４，５，６，７章を
参照)。なお，社会的経済について研究した最近の文献として，菅野正純「ヨーロッパ労
働者協同組合運動の新しい波」（『仕事の発見』第20号，1991年)，佐藤誠「労働者参加と
社会的経済にみるＥＣ統合」（『立命館国際研究』第５巻第１号，1992年)，西川潤「社会
的ヨーロッパの建設と『社会的経済』理論」（『生活協同組合研究』1994年５月号）などが
ある。参照されたい。
なお，以下に抄訳するのは，ドロールＥＣ委員長による「序文｣，レギュラシオン理論
の旗手の一人であるリピエッツによる方法論的な「序章｣，この本の２人の編者が新しい
発展モデルのゲールのルール（調整様式）と行為主体について議論している第１章の３つ
である。あらかじめこの本の目次を示しておけば，次のとおりである。
目次
序文／地域を基盤とする方法は新しい発展モデルになりうるだろうか？（ジャック
・ドロールＥＣ委員会・委員長）
序章／イニシアティブと連帯（アラン．リピエッツCNRS一国立科学研究所教授）
第一部地域発展は世界的な課題だ
１／課題と争点
２／地域のイニシアティブ，雇用促進と発展
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3／連帯とイニシアティブの空間としてのＥＣ（ヨーロッパ共同体）
4／国際協力と地域発展
5／新しいタイプの様々な組合せ
第二部地域資源と雇用創出
６／雇用を再び創出しなくてはならないのか？
７／失業者との連帯
８／青年失業者の社会統合と地域発展
９／地域の職人と金貸し－地域貯蓄について考える
１０／研修と再教育の見直し
１１／地域発展と社会経済〔社会的経済事業〕
１２／地域発展と地域資源一「地域資源」という概念を捉え直す
１３／世界に通じるオーリヤック会議一制度かイニシアティブか
第三部展望
１４／さまざまな見解
１５／地域発展について，統一見解があるわけではない
１６／技術革新と富の新しい分配
１７／地域の発展－これは国家の仕事だろうか？
１８／イニシアティブと連帯による地域発展の促進策
結論
本文
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序文／地域を基盤とする方法は新しい発展モデルになりうるだろうか？
伝染病のような1968年５月の熱狂の後に襲われた幻滅状態は，未だ生々しく私の記憶に
残っている。しかしながら今日，いくつかの新しい理念が社会的現実のなかで生まれ制度
化され始めている。とくに，生涯教育に関する法律がそうである。しかし，本質的な問題
は解決されなかったし，依然として未解決のままである。職業に就きたいという若者の熱
望に，どう応えていったらいいのか？仕事や社会的に有用な役割を大量の失業者に保証
するには，どうしたらいいのだろう？環境をもっと大事にしていくような自然との新た
253
５７６開西大畢『経済論集」第44巻第３号（1994年８月）
な関係を，どのようにきずいていったらいいのか？都市生活の孤独とどう戦っていく
か？国家や市民社会の歯車のすみずみにまで浸透する新しい発展様式が確立しないまま
に，やっていくことができるのだろうか？－こういった問題を1975年の活動家会議の席
上で提議したことが思い出される。
失業の危機的状況がさらに悪化しているだけに，これらの問題はますます緊急な課題と
なる。国際競争力と国の財源不足という二つの制約の問を縫って描かれる新しい発展モデ
ルへの道は，私たちが第三セクター〔専門家の協力を得ながら自主的に運営される協同組
合組織〕－市場セクターにも公共機関にも属さない諸活動の総体で，新しい要求に応え
ることのできるセクターをめざしている－と呼んでいるものである。ＯＥＣＤが第三セ
クター方式の活力の秘訣を知ったのは，国際的な資金援助によって1978年に開催された，
現実とユートピアとの中間の道を探る大シンポジウムにおいてであった。
あれから10年経った今，新たな発展モデルに対する批判にきちんと反論できるようにな
ったばかりか，第三セクター方式の実際の経験が出現するまでになった。オーリヤック会
議が出したこの本は，それら数々の経験の魅力ある理念について語っている。しかもここ
では，フランスの事例だけが問題にされているのではない。ペンシルバニアや，ケベック
の諸州，ベルファースト〔北アイルランドの首都〕，グラスゴー，クレタ島，エノー〔ベ
ルギー南部の町〕，デュッセルドルフの郊外，アムステルダムの斜陽地区等でも，提起さ
れる諸問題を当の地域や場所で解決していこうという，フランスの事例と同じような下か
らの取り組みが，数多く見られるのである。
だが，そのような発展一開発の方式は慎重になされるべきだ。失業の現実は相変わらず
深刻なのだ。われわれは悪性の社会的病に直面しているようだ。国際的圧力に押しつぶさ
れ，その重みを身に感じている市民たちは，評判の悪い国家による取組みには全く期待す
ることができないので，地域的な殻に閉じこもってしまう恐れがある。アラン・リピエッ
ッー彼の書いた本書の序章を読んでいただきたい－は，読者がこのように考えること
を排除しているわけではない。だが彼は，地域を基盤とする方法の必要性をはっきり示す
ことで，そのような考え方に意義を申し立てている。地方を基盤とする方法は，イニシア
ティブと連帯という二つの要求を両立させうる唯一の道だし，また，営利的分野と生まれ
たばかりの第三セクターとを実際に相互浸透させうるものなので，必要不可欠なやり方で
ある，とリピエッツは言う。彼の意見は正しいと思う。
そうだとすれば，生活様式や社会機構の静かな革命が始まっていると言えるのだろうか
？今後，地域を基盤とする方法を次々にすすめていくべきなのだろうか？いくつかの
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賞賛すべきイニシアティブの例から見ても，地域を基盤とする方法がガストン・ベルジエ
ールの言う意味での未来予測的な目標一今日の暮らし方のうちで，明日の社会になって
いきうるものを重視する方法一になるには，三つの条件が大切なことが分かる。
まずは，その方法を，より正確に言えば地域を基盤とする方法をもっと良く理解せねば
ならない。一見したところ，少なくともそのやり方には二つある。
第一の方法は，アメリカだけでなく，イタリアや西ドイツ，デンマークでよくとられて
いるものである。それは，しばしば企業や地方自治体の主導で開始される，経済効率を高
めることを通じて雇用を創出しようとするやり方である。その秘訣は，企業家をめざす人
びとや銀行家，大学，研究者，販売人等でつくる地域ネットワークが内蔵する金融的・知
的資源を，徹底的に動員することにある。細やかな洗練されたサービスの提供に基づくこ
の方法は，生産物や生産者の個性化をしばしば発達させる。つまり，地域を基盤とする第
一の方法は，ポスト・テーラー主義的な産業組織を予示するものだ。といってもそれは，
営利企業の世界や競争関係の制約に反対しているわけではない。
第二の方法はオーリヤック会議でたっぷり紹介されたもので，イギリス，オランダ，オ
ーストリアをはじめ，協同組合運動の伝統がしっかりと根づいた国々で活発に実行に移さ
れているものである。だが残念ながらこの第二の方法は，ますます大きくなる社会保障制
度の隙間で発展しているにすぎないのである。この方法では〆雇用の創出よりも社会的排
除を拒否して周辺化と戦うことの方が－－双方が混りあっている場合もあるが－，その
本質的な原動力となっている。地域的なものを重視するこの第二の方法は，社会福祉を受
けている者を「社会的労働力」にし，重要であるのに全く顧みられることのないニーズに
応え，早期退職者や単身生活者を「社会と再び接触」させることを，自己の使命だと考え
てきた。だから，第二の方法によるサービスは，単に営利か非営利かで分類することがで
きない。つまり，第二の方法は，第三セクター方式を先取りしたものであって，相互扶助
的生活の単なる延長として理解することはできないのである。
次に，地域を基盤とする方法を強化しようとすれば，「中央｣一すなわち，国や地域圏
レベルで決定や行動に関する公権力を代表するものの総体一との透明で健全な関係の構
築が必要になってくる。地域的な方法は，地下納骨所のような「地下経済」の中では発展
することができない。つまり，地下経済と企業創出を支援するネットワークとの間には，
共通するものなど全くないのである。地下経済は，根本的変化を遂げつつある社会に不可
欠な調節弁ではあるが，技術革新に耐えられないので，雇用問題を恒久的に解決すること
など，多分できないだろう。
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その反対に，ベルトラン・シュヴァルツ〔社会主義者，経済的に困難な青少年の職業教
育の専門家〕によって指導された「雇用のための地域委員会」の経験が証明しているよう
に，地域を基盤とする方法の成功は決定の地域圏的・国民的レベルを無視することから生
まれたのではないのである。それどころか，その成功は，さまざまなレベルの責任の調整
の結果としての解決策一各種の見解や要求を考慮することのできる唯一のもの－を状
況に即して提起できるという，その特性に由来するのである。「それにふさわしい地理的
レベルで」このような有機的連関が組織されるには，ルネ・スションやジェラール・デル
フオーの強調するように，制度・法律・規則による枠組みが重要である，ということがこ
こから分かる。事実，地域的なものは，いかなる管理主義的な定義にも入りきらないので
ある。あるところではくに（pays）が，別のところでは共通労働市場圏や荒廃した都心，
過疎化の進む農村地帯の郡が，地域的なものになるのである。
最後に，地域を基盤とする方法は，国際的現実と呼応する，世界に開かれたものでなく
てはならない，ということを強調しておこう。
フランスの各地域経済の産業部門別分析から明らかなように，ＥＣ(ヨーロッパ共同体）
内の他の地域との貿易や大学間．技術上の協力協定が，これからの発展のための絶好の機
会になっていく，ということが分かる。われわれはもはや，フランス国内でそのような交
流を期待することはできないのだ。ＥＣ共通農業政策の改革と切り離して考えることので
きない農村地域の発展－私がそれに固執していることは周知のとおりだが－について
も，同様のことが言えるのである。
経済発展の地域計画と地域を基盤とする方法とを混同してはならないだろう。しかし，
まさに地域的レベルのものが，時には国際的次元を積極的に意識させるのにうってつけで
ありうるのだ。深まり続ける協力関係の経験が成功しているのは，このためである。これ
が，地中海沿岸地域統合計画の基礎にある考え方である。私の提案をＥＣの12の加盟国が
採択したので，この統合計画によって，南フランスやイタリアのメゾ・ジオルノやギリシ
ャのペロポネソスの農民たちは，スペインやポルトガルのＥＣ加盟を敵対的宿命としてで
はなく，改革の機会，望むならその機を掴みうる絶好のチャンスとして考えることができ
るようになったのである。
ところで，ＥＣと地域ないし地方との間で，〔国家のような仲介組織は〕もはや何もな
くなるのだろうか？そのようなことは欺隔的な空論にすぎないだろう。実際，経済の国
際化の帰結と国家の役割の見直しとを混同してはならないのである。
実際，地域を基盤とする第一の方法では，ＥＣの強化が緊急課題となる。第二の方法で
２５６
『地域発展のためのイニシアティブと連帯』（抄訳）（若森）５７９
は，より活発でより市民に近い国家，また未来設計を立案して，遠くまで道筋を照らし出
すことができるような国家が必要となる。今日研そういった未来設計は諸力を結集するこ
とによってしか作成することはできない。最も弱い力を遠ざけるのではなく，われわれの
もつ力を全て集めるのでなければならない。本書で徹底的に議論されている地域重視の取
り組みは，国際化の挑戦に対するヨーロッパの回答に含まれているものであると同時に，
そのような未来設計のための重要な方法なのである（ＥＣ委員長ジャック・ドロール)。
序章イニシアティブと連帯
変革や進歩や正義に夢中になる人びとの心意気が最近富に衰えてきているように見える
というのに，一体なぜ（地域の）イニシアティブと（地域の）連帯なのだろうか，と思わ
れるかもしれない。全面的な支配を破棄しもうひとつの社会を切望する思いは，どこへ行
ってしまったのだろう？地域にこだわることは，世界的な重要問題を資本主義的近代化
というゆるぎない論理に委ねてしまって，「素人でもできるようなとるに足らない問題」
に甘んじるという退却を覆い隠すことではないだろうか？
はっきり言えば；そういったことはあり得ることだ。とはいえ，イニシアティブと連帯
というこの基本的な二つの価値を前面に押し出すならば，第二次大戦後の資本主義が押し
つけてきた発展モデル〔フォーディズム〕との時代遅れ極まりない妥協から，左翼を脱却
させることができるであろう。自律と解放をめざす勢力が「生活を変える」ための闘いを
奪回できるのは，これらの価値を土台にすることによってのみである。それゆえ，「地域‐
的なもの」を重視することは，（そこに閉じ篭もりさえしなければ）現代的で進歩的なや
り方なのである。
１）従来の進歩観の３本柱
レジスタンスのさなか，左翼（社会党，共産党，キリスト教左派）と，支配階級のうち
の近代主義的で「開発至上主義的」陣営とのあいだで，奇妙な同盟ができあがった。それ
は，あるタイプの「高級官僚」の，すなわち，ド・ゴール主義的ないし進歩主義的な高級
官僚の意向を体現させたものだった。彼らの言う進歩の概念は，次の三つの柱に基づいて
いた。第一は（工業および農業等の面における）国の近代化であり，第二は社会福祉の向
上である。第三は，補助金によって生産性の伸びを保証し，法律や規則によって社会進歩
を保証するといった，あらゆるものの組織者としての国家である。つまり，近代化や福祉
といった集合的利益を個人やエゴイストや同業組合主義者から守る国家である。レジスタ
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ンス国民会議から1968年６月のグルネル協定およびシャバン．デルマス首相の新社会構想
に至るまで，ド・ゴール派と左派はこの理想において一体となって，小農民や疲れ切った
パリ郊外の住民ややる気をなくした単純作業労働者（Ｃｓ）の反乱を周辺に追いやってき
たのである。これはオーバーな言い方だろうか？確かにそうだが，あまり誇張していな
いつもりだ。左翼は,政権の座についていようと野党の立場にいようと（その場合でも．
イデオロギー的な影響力や労働組合によって支えられている)，ある種の生産第一主義的
で集権的な進歩モデル－一部の経済学者がヘンリ・フォードの名をとって「フォーディ
ズム」という専門用語で呼んでいる発展モデルーをせっせと促進したのである。つまり
このようなモデルを通じて，大量生産と大量消費が促進されてきたのである。
２）中央集権的な生産第一主義の危機
このモデルは，それが移植されたすべての先進資本主義世界で危機に突入した。フォー
ド主義モデルを構成する三つの柱のすべてが危機に陥ったのである。労働の細分化や,｢構
想者」と「実行者」の分割や，ますますコストのかさむ機械化に基づく産業編成モデルが
危機に陥った。中央集権的に組織された購買力再分配に基づく「福祉国家」も危機に陥っ
た。さらに，ますます国際化する経済を調整することができなくなった国民国家が危機に
突入した。このように，三本柱のいずれもが危機的状況を迎えたのである。
しかし，フランスでは，この危機の他に，支配的な進歩観に対する民衆的諸勢力の同意
を確保できなくなったという，経済危機以前のもう一つの危機に見舞われた。左翼共同綱
領が中央集権的な生産第一主義の（上からの！）「民主化」という理念を極度に押し進め
ただけであったのにたいし，労働者および民衆（工場労働者，農民，サラリーマン）の新
しい闘争や，1968年５月以後に開花した新しい社会運動（地域主義者，フェミニスト，エ
コロジスト）は，フォード主義的発展モデルそのものを退けたのである。進歩に関する従
来の三つの柱の上に，新たな星が輝いている。それは，自律への志向という，非常に古
く，かつ非常に新しい価値である。個人としても集団としてもイニシアティブを発揮した
い，つまり，「仕事を引受けたい」し，「自分のしていることの意味を見定めたい」のだ。
この「第４番目の柱」は，右派・左派双方の近代主義者が共有していた従来の三つの柱を
破壊してしまうものでもある。すなわち，従来のように，労働の貧困化という犠牲の上で
の技術進歩であってはならないし，福祉国家におけるような没個‘性的・官僚主義的な社会
的連帯であってはならないのだ。また，願望と義務を統一させる国家は，「進歩」を押し
つけるには軍隊の出動も辞さないような，真善美の概念を強制するテクノクラート的国家
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であってはならないのである。
左派の諸政党は，それ自体危機に陥っている資本主義発展の一モデルをてこ入れしよう
とやつきになったが，大部分の民衆からも，そのような発展モデルにはたいして期待でき
ないと考える知識人からも支持されなかった。ミッテラン政権の最初の二年間はこのよう
なものであったが，それがほとんどすべての面で失敗に終わることになったとしても，不
思議ではないだろう。
３）誤ったオルタナティブとしての自由主義的生産第一主義
国家が野望を捨て，連帯に要するお金も分担金支払いの意思も欠如する時，そして近代
化が最優先され，主導権を握ることのできる人びとの創意にすべてが任せてしまうなら
ば，一体あとに何が残るのだろうか？残るのは経済的自由主義だけである。旧い発展モ
デルと左翼の古くさい理念の廃嘘の上にイニシアティブを復権させることが，企業の熱狂
的な目標となる。決定に参加できる者は一人（ないし十人）であり，他の者は決定に従う
だけである。社会的に利益にならなくとも会社の利益になればいい，というのがその哲学
である。
「〔社会的に利益にならなくとも〕そんなことは構うものか！」と，1980年代前半にす
べての知識階層がこう叫んだ。競争力をつけねばならない。そのためには企業家のイニシ
アティブを自由にすべきだ。社会的に良くない影響があればどうするのか？仕方ない
さ，競争に耐えねばならないんだからね。でも何をするために？自由企業には競争力が
必要だからさ，等々の理屈がまかり通った。
かつて，技術の進歩は社会の進歩によって正当化されていた。そして自由企業は，必ず
あらゆる人の福祉を保証するものと見なされていた。しかし，「自由主義的生産第一主義」
はそれ自体でこと足りるのであり，もはや社会的に正当化される必要はないのだ。「蓄積
せよ！投資せよＩシリコン・バレーを見てみよ！」
だがこのような主張はあまりにも一面的である。多くの場合，忘れられてしまっている
ことだが,中堅ハイテク企業が(合衆国・サンフランシスコ近郊の)サンタ・クララに「自
発的に」集まっているシリコン・バレーは，今から40年前にスタンフォード大学がその卒
業生のためにつくったものであり，長年の問，主に国家の軍事的注文に頼ってやってきた
のである。とはいえ，そこには管理職技術者，事務職員および中央アメリカから亡命し
てきた工場労働者が，つまり金星人とそれに仕える火星人とが同居しており，中間層のい
ない社会は二つの極に分解し，一方の星からももう一方の星に移れる希望がないのであ
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る。すなわち，シリコン・バレーの実態は，底辺の者が上流階級の賛沢のおこぼれで暮ら
す「砂時計型」の経済である。アメリカ合衆国の都市はこのように「ブラジル化」してい
る。要するに，二極に分裂し，借金で生活し，創意が失われ，技能と熟練をもつ生産者の
緊密なネットワークなら育みうるはずの連帯感が奪われてしまったような社会はすべて，
今日，危機に陥っているのである。自由主義的生産第一主義は行き詰まっているのだ！
現在，世界でうまくいっているのは，スウェーデン，ドイツ，イタリア〔いわゆるサー
ド・イタリア〕，日本の諸地域である。つまり，連帯のネットワークが維持されることで
豊かになった地域とか，技術革新が勤労者との交渉のもとに行われたり生産者の創意が動
員された地域である。企業のために創意が動員されたのだろうか？もちろん，主として
そうであった。だが，必ず見返り（雇用保証協定や破修契約，等々）があってのことだっ
た。先任権制度や勤労者の資格によってすでにこのような力関係が確保された地域では，
どうであろうか？確かにそこでは創意が動員された。しかしフランスの「衰退しつつあ
る」地域では，「社会保障のない」勤労者をそこに見つけにきてくれる企業を当てにして
待ってはいられない。そのような勤労者はタイで見つけられるのである。
タイは，先の韓国のように工業化されている。そして合衆国は，フランスと同様に脱工
業化の状況にある。「砂時計型の」社会が世界的に広がったのだ。一方の極には富の（ロ
ーンによる）過剰消費がある。他方の極には自由貿易地域の工業収容所がある。これは資
本主義のありうる未来の姿である。われわれは，周期的に危機に陥り恐慌を繰り返すよう
な，コンピューター化した一種の19世紀型資本主義へと導かれていくだろう。その行く手
には，戦争が待っている。だが，これが唯一の道なのではない。イタリアのエミリー・ロ
マーニュの工作機械やプラト渓谷の繊維産業，ドイツの昔ながらの強み，日本産業の圧倒
的優位を見るならば，資本主義的見地から考えても，交渉および，組織化，企業・地方公
共団体・大学の間での協力関係の多様化，提案制度（Ｑｃサークル）や労使協定を通して
の勤労者の動員，といったことが最良の道であることが分かるであろう。
４）新しい同盟一自律と連帯
上からの国家の介入だけで資本主義に連帯と近代化を押しつけることができる，と左翼
は長いあいだ信じていた。つまり左翼は，勤労者の直接的イニシアティブのもつ重要性を
無視してきたのである。左翼は自律性への関心を呼び戻したが，それは企業への贈り物に
なっているだけである。今日，左翼は，連帯をお役所的仕事とは違ったものとして考える
ことができるだろうか？また，自律性を自由企業とは異なるかたちで考えられるだろう
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か？
イニシアティブと連帯を一緒に考える－これはたやすいことではない。矛盾さえして
いるように思われるからだ。それには，底辺での話し合い，接触交渉が前提となる。要
するに－お分かりのように－地域的なものが重視されるのである。一方では，資金や
知識創意や想像力を直接突き合わせ，他方では，満たされていない欲求や必要な妥協を
調査する。こういったことは，テーブルを囲んで机上にのぼった色々異なる利害について
話し合う’ということを意味する。このようななかでは，もはや誰も，金を払いさえすれ
ばいいとか，支払わせれば済む，等と言うことはできない。そこでは，各出費の支払いが
誰にかかってくるのかが分かるし’互いの利益を考えることもできるのである。雇用を創
出するとはいえ,廃棄物を垂れ流し川を汚染するような工場は，もはや容認できなくなる。
また’トラクターの通行を容易にするには生け垣を伐採するよりもうまく刈り込んだ方が
経済的である，ということも無視できなくなる。こういったことを通して，貨幣の流れの
背後にある，自然と人間との物質代謝の重要性が認識されてくるのである。都市部におい
ても農村部においても，地球環境の保護が金銭万能の経済にとって代わることになる。
だが，地域の発展は，全ての人が互いに兄弟であるような楽園ではない。対立が残って
いる。平等と公平のための闘争はもっと激しくなる。しかし，もはや相互的利害の追求は，
｢共同利害」という実行できもしない空言のなかで見失われてしまうのではない。「今日は
君の方が得をした。でもわたしだって儲けたよ。明日は，君がわたしを必要としているこ
とを思い知らせてやるさ｣。全ての勘定がそこで精算される「大きな外部」（中央政府）
は，もう存在しない。だれもが，他者を軽蔑しても割に合わない，という意識をもつよう
になる。そして，利害の相互的理解から真の連帯への移行が少しずつ行われる。各人の自
由と幸福は，周囲の人の自由と幸福が拡大するかどうかにかかっている，と自覚されるよ
うになるのである。
新たなモデルがその全影響力を発揮するのは，言うまでもなく，それが社会的連帯に引
き起こす激変によってである（繰り返し言うが，たとえ「地域的なもの」が「近代的」で
あったり輸出等に携わったりしているとしても，そうなのである…)。国家によって組織
されるフォード主義的連帯は，完全に貨幣によって媒介されており，原則として，自発性
を排除していた｡｢あなたは顔色が良くない。病気ではないだろうか？疾病手当てをあげ
るから医者に行きなさい。貧しくて家を修繕できないのですか？住宅手当てが出ます
よ。失業しているのですか？では，失業手当てをあげましょう。ただし，決して「仕事
をしよう』などと思わないでください！家にいてください！」。そして，このようなシ
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ステムが危機に陥ると，人びとはただ驚くばかりである。
「自由主義的生産第一主義」に対抗する新しい同盟は，連帯に関しては一歩も後退しな
い。もちろん，仕事がなくともあらゆる人が看護され，しかるべき家に住み，余生を送る
ことができるよう，分担金を出しあうのは当然である。だが，まさに新しい論理が促進す
るのは，連帯基金を，社会的に有用な事業で運用させるように活用することである。つま
り，失業者に給料を支払う，というよりむしろ，失業者によって自主的に運営される機関
に補助金を与えることで，社会住宅の破損した駐車場の修復，環境の活性化と充実化，ホ
ームヘルパーの確保等を促すのである。このような社会的に有用な事業は，福祉国家の危
機と闘い闇労働に対抗するための，きわめて効果的な武器である。福祉国家が後退して
も，従来のように主婦の無償労働に負担がかかってくることはないように，これによって
保証されるのである。
しかし，誰が「社会的有用性」を定義するのか？「第三セクターの企業」が補助金をも
らっていない活動に「食い込ま」ないよう「社会的有用性」の範囲を定めるのは，一体誰
なのか？ユーザーや地域の諸機関でないとすれば，誰がそれを定めるのか？連帯資金
が依然として広く全国的な規模で調達されねばならないとしても，福祉国家の基本的な改
革は，その管理・運営面での徹底的な分権化として実現されるだろう。
というのは，リスクが残っているからである。生き延びる手段としての手間仕事，資金
不足でさまざまな創意を活かせないこと，他の地域との競争，生活保護受給者の立場に戻
りたいという誘惑，などがそれである。連帯と地域のイニシアティブは，その視野を全世
界に広げる時にのみ，開花する。さしあたり，ゲームのルールが決められる社会契約の場
所としての国民国家にまで視野を広げて，連帯と地域のイニシアティブについて検討す
る。労働協約，労働時間の長さ，税率，社会保障や公共サービスのための「多額の出費」
の分担等は全て，地域レベルを超えたところで交渉される。すなわち，当面の間は国民国
家のレベルで，そして将来はおそらく欧州のレベルでこのような交渉が行われる。だが，
第三世界との共同発展に関する合意が忘れられてはならない。ゲームのルールを定める，
地域レベルを超えた社会契約の場所がないならば，地域や「国」は，弱肉強食が支配する
「自由競争」に戻ってしまう恐れが多分にある。国内の連帯や国際的な連帯がなければ，
地域の発展はあり得ないのである。
しかし，連帯とイニシアティブとの新しい同盟においては，地域の重要性と国民国家の
重要性の度合いが逆転する。もはや，上［国民国家］の変革による下［地域］の変革は期
待できない。下からのイニシアティブの成果を確立し発展させるために，上の変革が強く
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求められるのである。アメリカ北東部の「衰退ベルト」の再生をめざす地域イニシアティ
ブの推進者の一人は，こう話していた。「おそらく10年後には，われわれは先駆者と見な
されることになるでしょう。そして，われわれの手の届かないマクロ経済的な諸力によっ
て一掃されることになるでしょう。だがいずれにせよ，われわれがやろうとしていること
は，現在の状況においては唯一の誠実な取組みであるように思います」（国立科学研究所
教授アラン・リピエッツ)。
第一部地域発展は世界的な課題だ
北の諸国でも南の諸国でも，産業の進んだ地域でも田舎の地域でも，地方を基盤とする
発展の方法が次第に関心をもたれるようになってきたことが確認されている。経済事情が
どうであろうと，行政的・政治的状況がどのようなものであろうと，この発展の方法は類
似している。個人的な試みも，社会的な試みも，双方ともに実践例は教多く，もはや例外
的ではなくなってきている。これらあらゆることが意味するものは何か？小規模で行わ
れるマクロ経済の利点はどこにあるのか？このような多数のイニシアティブと連帯によ
って形成される動機や価値という富は，テクノロジーの衝撃や経済的危機や文化の低迷に
さらされている現代社会を，建設的な方向に発展させていくであろうか？－こういった
議論が繰り広げられている。
第１章課題と争点／新しい調整様式をもとめて
〔まえがき〕
マリー・エリザベス・シャサーニュとアラン・ド・ロムフォールとの出会いは1982年の
ことだった。当時，シャサーニュ〔以下，Ｍと略記〕は農村地域を発展させるために，そ
してロムフォール〔以下，Ａと略設〕は新しい企業文化をつくりだすために力を注いでい
た。
歩んできた道も理論的表現も，その拠り所とするものも異なる二人だったが，新しい
行為主体が急増し，自分たちの提案が真剣に受け止められることによってのみ，社会を混
乱させている変化を乗り切っていくことができる，という確信を同じくするようになる。
出発点が違っているにもかかわらず，彼らの分析は事実の検証において似通っており，
また補完的なものになっている。そこで，この地域発展の課題と争点に関する対話一冗
談まじりに「新改宗者の対話」とサブタイトルをつける者もいるだろう－が生まれてき
た。
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Ｍ／ここ20年ほど，私は，地域を基盤とする発展の実践例を見てまいりましたし，また地
域発展を押し進める思想の運動に関わってまいりました。いま，問題意識は高まってき
ており，そういった思潮が合流したり重なり合ったりしているように見受けられます。
例えば地域の運動は，７０年代の初めに，地域主義者の抗議と68年闘士の抗議が結びつ
いて生まれてきました。つまり，パリがフランス全土を植民化してしまったと非難し，
「われわれは地域で生活したい」と地域語で宣言した地域主義者，そしてヅ支配的なシ
ステムがばかげていることを告発しそれにかわるオルタナテイブを提起した68年の活動
家，これら両者の異議申立てが結びついたのです。
Ａ／地域主義運動十環境保護運動ですか？
Ｍ／それプラス，第三世界主義，フェミニズム，消費者保護運動です。これらは全て，６８
年の大規模な思想運動から生まれ，若者を動かし，私たちの文化に深い足跡を残して
います。そこからとりわけ，発展は内因的・自律的なものであるはずで決定機関や外的
権力から指図されるべきではない，という考えが生まれてきました。これは，地域発展
を基礎づけている思想の一つです。
Ａ／「自分自身でやりなさい。自分の力を頼りなさい」という，責任の思想，市民権の思
想もそうですね。私はこの「自分の力を頼りなさい」という言葉を，社会に有用な雇用
に関する1979年４月の通達の中に入れましたよ。
Ｍ／「あなたにプラスになることは全部知っていますよ，という国家」が終濡したわけで
す。独裁者は葬られたのです。
Ａ／そうですね，自律こそが争点だったのです。
Ｍ／ええ，また，教育の大きな必要性がうたわれ，反体制的な息吹が出てきましたね。そ
れは，1982年にマー ソンで開かれたＥｔａｔＧ６ｎ６ｒａｕｘｄｅＰａｙｓの機会に，非常に力強
く表明されました。
Ａ／転換期にきているわけですね。
Ｍ／そうです。というのは，地域主義者や左翼の考え方である地域主義運動が，地域分権
化に携わるミッテラン左翼政府に訴えているからです。つまり，構想中の新制度に影響
を与えているからです。ここから，新たな争点，すなわち雇用問題が出てきます。それ
まで優位に立っていた社会的・文化的・政治的・制度的なテーマは，経済的なテーマに
道を譲るようになります。地域発展とは雇用を創出することであり，経済活動であるか
らです。
そこで二番目の結びつき，つまり，地域発展の運動と，勇気あるダイナミックな「新
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しい企業家」－彼らは「保護されて」雇われる道をとるよりも，企業をつくる冒険を
好みます－の潮流との結びつきが見られるようになります。このような動きは，中小
企業，改革・質・行為主体の新しいタイプの関係である労使協力partenariatといっ
た非常に斬新な概念を，企業に伝えます。アランさんは，この潮流とともに登場さされ
たわけです。
Ａ／あなたの分析されるとおりです。でも，企業家が戻ってきた時代にもう少し遡ってみ
ましょう。1979年，私は行政上の立場から地域発展の活動に入りました。地域発展の考
え方に食い違いがあるな，とは思ったのですが，当時はその食い違いについて正しく解
釈することはできませんでした。関わっているうちに，少し後になってからやっとその
意味が分かった次第です。実際，二つの潮流がありました。一つは，成長経済を疑うユ
ートピア的なビジョンを基底にし，最終的には，一種の自主管理的な自給自足経済に近
い経済構造を求めていこうとする考え方でした。もう一つは，産業界や事業界に属しな
がら「下からの」発展に関心をもつ，言葉の語源的な意味で「風変わりな」少数派を活
気づける潮流でした。私はある意味で公務員ですが，別の意味では，あなたのように国
家という総括的な立場から，二つの潮流の接近を確信しその統合に力を注いでおりまし
た。
それまで産業界は，主に産業の集中と大量生産の過程として特徴づけられていまし
た。ほんの僅かの中小企業の領域は，まったく脇に追いやられていました。1970年代の
公共予算では，小企業に充てる融資額は自然災害用の融資の側に入れられていると思っ
た程です.／失業や経済危機によって，公の行為主体も私の行為主体も，小規模なとこ
ろで雇用が創出されることに少しずつ気付くようになりました。例えば》1970年代の末
から80年代の初頭にかけて，INSEE（国立統計経済研究所）の名でミシェル．デイデ
ィエ（MichelDidier）が行った研究は，小企業や数多くの小さな事業所が生み出す雇
用の重要性について明らかにしています。この研究は，理想郷への道標として，あらゆ
るシンポジウムでひきあいに出されています。
成長への王道は大企業にある，と長いあいだ考えられていました。しかし，失業にた
いする回答の要因の一つは中小企業の発展にある，ということが気付かれるようになり
ました。
ところで，小企業には，自己の根づく地域の関係組織が必要です。それゆえ，地域発
展にとって利益になるものが復興してくることになります。
Ｍ／議論の初めに，用語に同じ意味を与えているわけではありません。あなたは企業につ
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いて話し，私は地域圏（territoires）について語りました。それなのに私たちは，自分
たちのアプローチが補完的なものであることを，すぐさま了解しあいました。種を蒔く
には土地が必要です。議員，企業，自主組織，銀行の間の協力関係があって初めて，地
域の責任ある試みは雇用の創出に結びつくことができるわけです。といっても，うまく
いくとはかぎりませんが。
Ａ／私たちは，まだ歩き始めたばかりなんでしょうね，しかし，こういった現象が世界的
になっているという事実が，問題の重要’性を示しています。少なくとも先進国にとって
地域発展が世界的な課題であることが認識されるようになったのは，1970年代末から８０
年代初頭のことでした。フランス政府が，雇用のための地域イニシアティブに関する国
際協力や分析，情報交換についての計画を実行するよう要請したとき，ＯＥＣＤがどの
ようなイニシアティブをとったか，この点からお話ししたいと思います。裏話ではあり
ますが，その考え方は，ＯＥＣＤの顧問弁護士で，労働省で働いていたＭ・ピュルジェ
ア（Ｍ､Burgeat）によるものでした。彼の考え方は，当時の大臣であるマッテオリ
イ（Ｍ､Matteoli）に支持されました。それは1981年５月のことでした。私は，ＯＥＣＤ
とこの計画について交渉するようにとのジャン・オール（JeanAuroux）官房長官の
要請で連れてこられました。それから三年間，私はその長を務めることになりました。
当時,明らかに，ＯＥＣＤの専門家の見通しはまだすこし漠然としていました。彼らの
考え方には，ミクロ企業の部分と多少ユートピア的で共同的な地域経済モデルの部分と
が共存していましたｄ探究されるべき道がある，と非常にあいまいに語られているので
した。それから時が経って計画が実行に移されることになりましたが，この計画は完全
に，先進国の地域発展の運動にくみするものでした。今日，この運動についてＯＥＣＤ
が私たちに送るイメージは，地域圏や意思や文化に深く根ざし，同時により広い経済領
域に開かれ，新しい科学技術には熱心で，また産業と金融との積極的な協調関係にも心
を砕く地域発展の過程，といった考え方に近いものとなっています。
Ｍ／はっきりしていることは，地域圏をめざすグローバルな〔グローバルな＝経済的・政
治的・文化的な〕発展計画から出発している人びとは雇用のための活動に行き着くし，
地域のイニシアティブによる雇用推進から出発する人びとはグローバルな発展に行き着
く，ということです。
しかし，先進国で見られることは第三世界で見られることとは異なります。またそれ
ゆえにこそ，外から強制された発展モデルにたいする論争が生まれてくるのです。サミ
ール・アミンはγ不均等発展のメカニズムを明らかにすることによって，「発展する」
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最初の国が他の国を引っ張っていくという神話にとどめの一撃を加えました。彼の仮説
は最近の歴史によって立証されています。つまり，北の諸国が発展するとすれば，それ
は南の諸国を犠牲にしているからであり，両者の格差は広がるばかりなのです。このこ
とは，フランスにおける黄金の成長期(1945～74年)の間に確認されました。一部の地域
や町やくには（pays）衰弱してしまったのです。地域から制御された発展は，そのよう
な地域や町やくIこが衰弱状態から脱却するための,おそらく最良の機会となるでしょう。
地域発展は，今日，いわゆる先進国の雇用問題を解決する良き方法だと言えるのでし
ょうか？それとも，脇に追いやられたままの人びとが発展問題に取り組むための，も
っとすばらしい方法だと言えるのでしょうか？
Ａ／多分，その両方でしょう。でも私は，南の諸国の発展は北の諸国の発展と密接な関係
がある，という考え方に戻りたいと思います。実際，今日，地域発展の過程に取り組む
ことは，北の諸国においても南の諸国においても，人類の知性と意思とを動員すること
なのです。南の諸国の地域発展は，北の諸国より遅れた科学技術に頼りながらの発展，
という問題を抱えています。とはいえ，新しい科学技術が少しでも導入されれば；今
日，それはほぼ全域に広がっていくのです。まさにそこに，この新しいセクターに秀で
ているアジアが離陸した「鍵」の一つがあるのではないでしょうか？
新製品の発見は，本質的には創造性とイマジネーションによって行われる。だから発
展の鍵を握るのは，北の諸国においても南の諸国においても，人的資源をいかに活用す
るかということである－これはわれわれ北の諸国では自明のことです。発展の構造や
状況に大きな違いがあったとしても，戦略的な取組み方はこのように類似しているので
す。
Ｍ／地域資源は，人的資源，物理的資源，金融的資源の三面からなっています。
「しかしわれわれは，物理的な富，末利用の人的資源，金融的資源一集めた地域貯
蓄を他に回すのだ－の全てを持っている。これらの資源があるのだから，そこから経
済的価値をつくりだせないことはない」－これは，地域の責任者たちが次第に頻繁に
使うようになった論法です。
ここで市場の問題がでてきます。
経済的価値を得ようとすれば，交換が必要になってきます。そこで，生産を発展させ
るには市場を見つけるかつくりださねばならない，ということに気付きます。それゆ
え，生産と市場の結びつきや未開拓市場についてお話ししましょう。経済機構が進展し
続けるのは，量的にも期間的にも限定されているとはいえ，絶えず新しい経済価値をつ
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くり出し発展させつ多様な未開拓市場がたくさん存在するからです。それゆえ，地域の
資源やダイナミックスから価値を創造できるか否かが，地域発展の大きな争点の一つ
－多分，経済的な意味では主要な争点一になります。価値は，経済学がよく分析し
ている大量生産と大量消費の大循環の枠外でつくり出されるのです。そして，このよう
な価値にはかなりの希望がもてるのです。
Ａ／そこから，調整モデルというもう一つの問題が出てきます。現在，経済の舵取りはマ
クロ経済モデルの優位性によって特徴づけられており，経済学者は地域発展についてま
だよく理解できていません。経済学者は，ミクロ的な発展におけるこのような動向には
一貫性がないと考えがちであり，興味深く感じのいい魅力的なものではあるが確かな見
通しはないと思いがちなのです。彼らによれば，解決策は相変わらず大規模な経済を取
り扱うことにあるのです。
Ｍ／ミクロ的な発展のもつマクロ的利点を解せる人はいないのでしょうか？
Ａ／ここしばらくの間に考え方が変わってきたようですね。復興してきたこのようなミク
ロ経済と伝統的なマクロ経済との間に今築かれようとしている結びつきについて，いく
つか仮説をたててみるとおもしろいでしょうね。事実，ミクロ経済とマクロ経済とが両
立するのは，次のような論理によってなのです。つまり，ミクロ経済に基づく経済活性
化のパースペクティブにおいては，伝統的なマクロ経済的調整によって動かす量とほぼ
同じくらいの経済的・金融的総量を動かすのですが，中央集権的な調整による中央集権
機構や再分配機構を通して動かすのではなく，一連の非常に地方分権的な規模でなされ
る地域レベルでの修正を機能させるのです。
この修正量は，経済振興の中央集権的政策で運用しうる程のものです。要するに，大
きな違いは調整様式（modeder6gulation）に存在するわけです。ミクロ的発展の調
整様式は，意識的な行為主体と責任者との間でほぼ全般的に行われている短期の修正で
す。ミクロ的なものとマクロ的なものとを両立させるために考えられる道には，多分，
公私における制度的・行政規則的な大規模調整を再検討するあらゆる試みと共に，われ
われが提起した地域資源の活用にもとづく地方分権的なマクロ経済的振興の概念が挙げ
られるでしょう。
Ｍ／古典経済学者にお馴染みの「見えざる手」と混同してはいけません。歴史は，「見え
ざる手」がまったく何も調整しないことを教えています。実際，必要な調整を全て自動
的に行うと見なされている市場のこの見えざる手は，一握りの会社のためにしか働かな
いのです。「見えざる手」が論証された時代に「トラスト」が云々されていたのです。
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その後，ケインズによってマクロ経済的な調整が手直しされました。公権力がなんらか
の大きな力に働きかけることによって経済機構を統制しようとするのです。しかし，こ
れも行き詰まりました。何か他にあるでしょうか？
レギユラシオン
Ａ／ええ，あります。特に,社会にはいくつかの調整を自己組織する力がある，という
考え方があります。大規模産業システムやマイクロ経済的な調整システムにおいては，
こういった調整は中央から操作されていました。成長が－般化した文脈においては，何
らかの大きな要因に働きかけることで経済全体を方向づけることができたのです。今は
その反対に，なんらかの企てを自己組織しようとする雰囲気を，社会や，社会をかたち
づくる多様で地域分散的な空間の方に繰り広げていかねばならないと思います。
ここから，いくつかの問題，とりわけ時間の問題がでてきます。地域発展の政策には
時間的な粘り強さが要請されるのです。本質的に景気政策であるマクロ経済政策との違
いが，そこにあります。マクロ経済的なパースペクティブでは，あるセクターに多額の
お金を投入し，短期循環における比較的早い結果を待つわけです。それに対し，発展と
いうのは，組織がゆっくり再構築されることによって，アンリ・ル・マロワ博士の言う
「雪だるま」効果と呼びうるものに結びつくはずのものです。つまり，忍耐強く投資し
地域圏（territoire）を豊かにした後しばらくしてから，突然たくさん生み出されてい
くのが見られる，ということなのです。マロワ氏のいう「雪だるま」効果は，「睡蓮」
効果ということもできるでしょう。
Ｍ／乗数効果とも言えますね。
Ａ／そうですね。しかしいずれにせよ，初めのうちは，効果がでてきてもそれがはっきり
見えるわけではありません。だから，こういった政策に関わっている中央の責任者達
が，愛想をつかすことになるのでしょう。彼らは早く結果を出したがります。なぜな
ら，その方が宣伝効果があり，評判が上がって政治的な利益が直ちに手に入るからで
す。
Ｍ／したがって，第一の問題は発展のための時間を要求する権利だ，ということですね。
Ａ／第二のポイントはゲームのルールです。地域発展に関心がもたれても，この点はこれ
までほとんど探究されてきませんでした。例えば，金融面での一定の調整が地域レベル
で容易に行われるよう望むならば，地域の行為主体が地域に投資しようとする傾向を促
すような，例えば税制面でのいくつかの変換が必要になる，ということは明らかです。
こういった勇気がなければ，何も生まれてはきません。今日，規制緩和が，特に労使関
係の領域で問題になっています。雇用の柔軟性と呼ばれているものです。
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Ｍ／他にも，当然のことながら告発されるべき，いくつかの悪弊があります。公正を重ん
じる社会には調整が不可欠なのです。ルールを変えることはルールをなくすことではな
いのです。
Ａ／さらに，地域発展には，単なる仕事面での柔軟性以上の柔軟性が必要です。社会の全
般的な柔軟性がうちたてられねばなりません。今は，イニシアティブをとったり発展さ
せたりするのに邪魔になるゲームのルール，これら全てを問題にするためによく考えね
ばならない時なのです。そのようなルールはあらゆる領域にわたっています。例えば，
権利や税制についてあまり注意を払うことはありませんが，それらは実際，一連の動き
を止めたり抑えたりする，目に見えない拘束力になっているのです。地域発展に関わる
行為主体や責任者は，本当のところ，このようなことを問題にする努力を今までほとん
どしてきませんでした。
Ｍ／わたしたちが必要としているのは，文化面での根本的な変革です。世界があまり早く
変転するので，物事の流れをコントロールするやり方の大転換が世代毎に必要になって
くるのです……
Ａ／大転換は，利害を混乱させたり怠惰な精神をかき乱したりします。私個人としては，
ある話を聞いた時に，ゲームのルールをこうやって変えていくことの重要性に気付き
ました。私は最近，社会事業省の大臣のために催されたunemissionder6flexion
の機会に，ある銀行の責任者にインタビューし，大学教授である科学者が創立した非常
に競争力のある企業について話を聞きました。ところで，その教授は「企業か大学の地
位かのどちらかを選ぶべきだ」と言われたというんですよ。私としては，道理と情の板
挟みのようなそんなコルネイユ的選択など，まったくおかしいと思いますね。そのよう
な場合，普通ならば大学人，つまり役人であると同時に企業主であってもいいはずで
す。しかし不幸なことに，ここでは選択せざるをえなかったのです。で，その人はカリ
フォルニアのスタンフォード大学の教授になる道を選んだのです。これは，現在のシス
テムがぱかげており，それに基づく厳しさが不都合なものになっている，ということを
示しています。
Ｍ／創造的なものを抑えるのではなく奮い立たせるような，もっと柔軟な組織原則が必要
だということですね。エィエリー・ゴーダン（ThierryGaudin）が言ったように，
「改革にとって邪魔になる制度」はもう要らないのです。とはいっても，ここ10年の間
にいろいろな進歩が見られました。改革者が直ちにふざけた奴と見なされることは，も
うありません。人びとは，彼の計画をもっといいものにし、それを実現させていくよう
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援助しようとするのです。しかし，さらなる発展が望まれます。
A／70年代末に比べて，人びとはほどほどに楽天的になっているかもしれない，と私は思
います。今日，ミクロ的な発展とか地域発展，改革の考え方が，以前より受入れられて
います。こういったタイプの計画をもつ人びとが，すぐさまはみだし者とかアジテータ
ーだと思われることは，もはやなくなりました。受け入れられるとはいかないまでも，
少なくとも許容されて，彼らは政府や大手の機関のロビーをうろつくことができるよう
になったのです。
彼らは，あちこちで，懐柔させるおそれや，逆に闘志をムキだしにしすぎるおそれが
あるとはいえ，特別措置を実施させる成果を得ることすらできるのです。しかし，物事
に関する彼らの考え方が，まだ大規模な決定機関の総体を十分影響するまでに至ってい
ない，ということははっきりしています。受入れられはじめたり許容されたりしても，
それはまだ賛同されたことにはなりません。賛同を得るようになるには，多分あと数年
かかるでしょう。
また，賛同されるようになるには，改革や地域発展を進める者の側がもう少し予言的
ではない演説を行い，そして，やり方や組織の様式にもっと力を注ぐようにしなくては
なりません。別の言い方をすれば，今や，約束よりも実践により多くの場を認めていか
ねばならない，ということです。現在はまさに行動の時代なのです。私たちは，その理
論と実践を完全にわがものとしなければなりません。
Ｍ／今を生き延びていくには創造し改革していかねばならないのだが，手本にするものが
ない－このことははっきりしています。非常に不安定な状態なのです。世の中を混乱
させてきた創造的な人は，世の中の変化を制御するのに最も適しているので，非常に尊
敬される対象になります。創造的な人が受入れられるのは，だれもが重要だと思うよう
な変化への適応能力があるからです。地域発展のこれら小さな発明者たちは皆変わり種
ですが，変化する社会においては必要な存在なのです。現在おこっている変化を成功さ
せるために，変わり種を許容することができるか？－これもまた，一つの賭けなので
す。
Ａ／今言われたことは大事ですね。そういった分析をする時が来ているんです。あなたの
おっしゃる変わり種の人びとは，発明しつくり出しています。そして，今，社会にとっ
て興味深く企業にとって有用な，新しい考え方を発見しています。彼らは，これからの
支配階級の社会的土台なのです。というのは，現在の支配階級は，その再生産と選択の
様式が基本的には創造性の概念に基づいていないからです。今のエリートは，創造性の
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●
概念を十分に取り入れていない，あまりにも「保守的な」メカニズムとモデルに結びつ
いて選択されています。このようなエリートは，社会に確実性の概念を持ち込む，安定
した耐久的な機構を管理することを目的にしているのです。変化している時代には，そ
ういったエリートの権力概念は漫画的で単純極まりなく，教科書的なものになってしま
います。他の人びとを，いくつかの神話で囲ってしまうのです。それは紋切り型の言葉
です。ところで，これからの創造的な社会は，当然のことながら，問題を投げかける社
会です。それは，不確実性の中に自分の道を見出せる人びとを必要とする，不確かな社
会なのです。
今後，政治的な闘争が起こるはずであるとすれば，それは創造的な人びととそうでな
い人びととの闘いでしょう。これはあらゆる社会的領域で起こるものと思われます。創
造的な人びとはしばしば少数派であり，また歴史の挑戦に対する回答を最大の武器とし
ているだけに，この闘いは非常に微妙なものになるでしょう。彼らの前には過去と現在
の惰性が立ちはだかっていて，彼らのものである歴史的勝利を首尾よくおさめられない
こともあるのです。衰退に関する最近の議論に意味があるとすれば》このような見通し
の観点からだと，私は思います。
Ｍ／ここから，地域発展の文化的領域のもつ利点が出てきます。地域発展は文化的である
と同時に社会的・経済的なものでもあります。余りにもそのように言われるので，「く
どすぎる」と思われるかもしれません。しかしながら，経済的・技術的な変化は，その
創造的側面の把握を可能にする文化的変化なくしては行われ得ないだけに，これは根本
的に重要なことなのです。
発展の文化的な誘因について考えてみましょう。行為主体の一グループが，自分たち
のアイデンティティーを見出し自己の尊厳を再発見して，創造することができるように
なり，イニシアティブをとるようになります。今日，このようなことがなければ発展す
ることはないのです。これは，小さな地域や地区，周辺的な人びと，恵まれない地域，
脅かされている職業等のレベルで立証されていることです。
私たちは，５０年代と同じように，大衆教育や集団的な生活水準を引上げを必要として
います。しかし，それらは現在，技術革新や経済的創造，発展計画における責任といっ
たことに対する適性を基礎としたものでなければならないのです。
Ａ／地域発展は，見方によっては，危機や変化が混乱させている経済的・社会的組織を復
興させる手段の一つのように思われます。これは第一の財です。経済的であると同時に
文化的な賭です。しかし，社会統合（coh6sionsociale）というもう一つの賭がありま
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す。行為主体と地域の人びとが経済振興のために再び富をつくり出そうと動くなら，両
者の連帯は強固にならざるをえないのです。経済が非常に重要な位置を占めている時
は，こういった社会統合の分野について十分考慮されることなど恐らくないでしょう。
地域発展はそれを媒介していくはずです。目下，連帯が解体し，いくつかの大規模な社
会的保障機構が再検討されています。このような再検討が行われているのは，一般に受
け入れられている見解とは反対に，個人が復帰したからというより，協調組合主義的な
創意が欠如しているためなのです。今日，個人主義とエゴイズムはしばしばいっしょに
なっています。実際には，誰にも守られることのない排除された人びとが増大していく
－これは見るに忍びないことです。
連帯がこのように解体することは恐ろしい程危険です。しかし他方で，「地域発展の
社会的自覚」も存在するのだとすれば；フランソワ・ダール（Fran9oisDalle）が数
年前に著した『企業の社会的自覚」という本の題名について説明しておいていいでしょ
う。仲介企業のようないくつかの経験の中で興味がもたれることは，経済活動をつくり
出す本物の過程が最も恵まれない人びとのために実施されている，ということです。仲
介企業の責任者は，このように，彼らの関係する最も恵まれない人びとを通して地域経
済の総体と結びつき，こうして社会的協力と経済的協力とを結合させざるをえなくなる
のです。社会統合というこの賭けは，何よりも重要なものです。実際，常に心に留めて
おかねばならないことなのです。
最後の賭は，多分，社会が意味を再発見しうる場の一つに地域発展がある，というこ
とです。今，イデオロギーの衰退や政治の危機が言われています。これらは全て，価値
の危機，意味の危機として解釈することができます。価値や意味がまとっていた衣はポ
ロポロになってしまったのです。
地域活動から解釈し直したり方向づけたりする作業は，その影響を通して，長期のう
ちに，社会にとっての意味を再びつくり出す手段になっていきうるでしょう。そういっ
た作業はどこへいくのでしょう？どのような影響をうけるのでしょう？全く新しい
経験であるだけに，見通しについて語るのは時期尚早だと思います。何はともあれ，や
ってみましよう。純粋な心と楽観的な知性をもって。
Ｍ／別の言い方をしますと，地域発展が問題にしているのは次のことなのです。
・経済面では，生産や市場，過程，秩序をいろいろ改革して地域資源の価値を高めれ
ば，純粋の経済価値をつくり出すことになるのだろうか？つまり，経済を成長させ雇
用を生み出すことになるのだろうか？市場の取り分を分け直し，事業所を地域に分散
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し直すことで満足するような「ゼロサムゲーム」から抜け出ることができるのだろう
か？そうならば地域または地方の発展は危機管理の方策ではなく，危機から脱出す
るための道であるといえましょう。
・社会面では，福祉国家が問題になっているまさにその時に，地域レベルにおける労使
協力や交渉，行為主体による新しい関係の学習といったことが，社会統合をうみ出し連
帯を新たに創出していくのだろうか？統合とか自立共生はフランス共和国のかつての
友愛という概念の近代的形態なのだから，地域発展は，排除される者のいない社会で共
に生きることを私たちに再び学ばせてくれるのであろうか？
ｏ文化面では，地域発展がその基礎においている価値，つまり，個人および団体レベル
におけるイニシアティブと連帯，責任，市民権，創造，改革，自意識，自己への自信，
といったものは，生き延びていくために私たちが世界の変化から学んでいかざるをえな
い価値なのであろうか？そうだとすれば；地域発展は，ボーイスカウト的理想主義者
のような親切な指導者が行う事業とははっきり異なるものとなる。地域発展は，私たち
の生きている世界を理解しコントロールし続けるための，誰でもが参加できる，意味創
出の本源的な場となるのである。
Ａ／話を終えるにあたり，地域発展の歴史的源泉に立ち戻るならば，地域発展とは想像力
をこのうえなく重視することimaginationaupuvoirである，と言いたいと思いま
す。
地域発展は，新しい財やサービスについて想像する，普遍的で地方分権的な能力なの
です。それはまた，企業精神を民主化することだとも言えます。地域発展が休むことな
く目まぐるしくおこなわれ，事実上の行為主体の数がかつてない程無限に増えていく
－こういった新しい成長の方向に進んでいくことでしょう。
Ｍ／私としては，次のようなスローガンを提起したいと思います。「地域発展こそ，未来
がわれわれから希望を奪わないことを願う人びとのやり方なのです｣。
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